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Note de positionnement – éducation populaire et 
protection de l’enfance 

Relier héritage, sens et professionnalisation dans les 
métiers de la protection de l'enfance 

Préambule – pourquoi cette note existe ? 

Notre projet associatif, écrit en 2016, définit 5 axes de travail pour notre association. Parmi 

eux, un chantier ambitieux : relier éducation populaire et travail social. Cette note s’inscrit dans 

cet axe et vise à définir notre cadre de référence sur les liens entre éducation populaire et 

protection de l’enfance. Nous nous appuyons pour cela sur la « Grande » histoire des métiers 

et des secteurs professionnels, mais aussi sur notre « Petite » histoire d’organisme de formation 

accompagnant depuis plus de 30 ans des professionnels, des structures et des territoires. Plus 

précisément, cette note est le fruit d’une réflexion conduite collectivement, à partir de : 

• Nos expériences de formation d’apprenants dans des structures de la protection de 

l’enfance. 

• Les expériences menées par un de nos administrateurs, Bernard Triponey, dans 

l’accompagnement de professionnels de la protection de l’enfance à l’explicitation 

de leurs pratiques. 

• 3 textes de référence écrits par Bernard Triponey à partir de ses expériences, qui 

développent plus largement les analyses présentées ici (accessibles via les liens 

insérés ci-après). 

Une lecture de l'histoire qui éclaire le présent : des fondamentaux partagés 

L'histoire de l'éducation spécialisée est souvent racontée à travers la création des 
institutions, des diplômes ou des politiques publiques. Sans remettre en cause cette 
histoire, nous pensons qu'elle laisse dans l'ombre une autre filiation, pourtant 
essentielle : celle qui relie l'éducation spécialisée aux mouvements d'éducation 

populaire. 

Les colonies de vacances, les mouvements d'éducation nouvelle, les CEMEA, le scoutisme 
laïc ou encore certaines expériences issues de la psychothérapie institutionnelle ont 
contribué à façonner une manière singulière de penser le travail éducatif. Ces espaces 
ont constitué des lieux d'expérimentation où se sont élaborées des pratiques qui 
seront ensuite reprises dans les foyers et les établissements de protection de l'enfance. 

Cette histoire permet de comprendre pourquoi certains principes demeurent aujourd'hui 
au cœur du métier :  
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• La conviction que tout enfant, même le plus abîmé, est éducable.  
• La conviction que la relation éducative prime sur la technique ou le savoir.  
• La conviction que le quotidien — manger, jouer, dormir, se lever — est le premier 

espace éducatif.  
• La conviction que le groupe est un outil, pas un problème à gérer.  
• La nécessité d'une réflexion permanente sur les pratiques et sur les institutions 

elles-mêmes. 

Cette lecture historique n'est pas seulement un regard sur le passé. Elle constitue, selon 
nous, une ressource pour penser les enjeux actuels de la protection de l'enfance. 

Pour en savoir plus sur cette histoire. 

Quand le pragmatisme étouffe le symbolique dans les pratiques éducatives 

Après ce détour historique, revenons à ici et maintenant : aujourd’hui, lorsque l’on 
interroge les professionnels, on constate que dans les murs des institutions de protection 
de l’enfance, quelque chose s’est perdu. Pas une compétence technique, pas une 
méthode, mais une dimension essentielle du métier : la capacité à lire entre les lignes, 
à entendre ce que les actes, les silences ou les crises disent au-delà de leur apparence. 
Les éducateurs, les moniteurs, les chefs de service agissent avec un professionnalisme 
indéniable, mais leur langage s’est souvent réduit à l’efficace, à l’immédiat, au 

gestionnaire. Les comptes-rendus décrivent des comportements, des protocoles 
appliqués, des résultats observables. Pourtant, ce qui manque cruellement, c’est la 
question : « et si ce geste, ce refus, cette violence voulaient dire autre chose ? » 

Ce décalage entre l’action et le sens n’est pas un hasard. Il est le symptôme d’une 
évolution plus large, où les pratiques éducatives, autrefois nourries par une pensée 

symbolique forte (notamment via la psychanalyse), se sont progressivement appauvries 
au profit d’un pragmatisme1 utilitaire. À travers l’évolution des fondements théoriques, 
des pressions institutionnelles et des transformations des publics, le langage des 
éducateurs s’est réduit, et cela coûte — aux professionnels comme aux enfants. 

Ainsi, le socle psychanalytique partagé s’est fragmenté depuis les années 2000. Sous 
l’effet notamment de l’émergence de nouvelles approches (neurosciences, TCC, théorie 
de l’attachement, systémique) qui ont élargi les outils, mais aussi dilué les repères 
communs. Mais aussi des exigences institutionnelles (évaluation, traçabilité, résultats) 
qui ont poussé vers des réponses pragmatiques (protocoles, grilles d’observation 

 
1 Le pragmatisme n’est pas ici à comprendre au sens de la philosophie pragmatique de Dewey, 
mais de la définition utilitariste visant l’efficacité pour atteindre des résultats rapides et concrets. 

https://www.dropbox.com/scl/fi/z7ch2gwd73w2g4v7dbs5z/Les-B-tisseurs-de-l-ombre.pdf?rlkey=ixcueieb9j0fiiragvpwaxif3&dl=0
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standardisées) et de la réduction des temps de réflexion collective (manque de 
moyens, turnover, pression du terrain). 

Résultat : les professionnels juxtaposent des grilles de lecture sans toujours les 

articuler. Un même comportement sera lu comme : 

• Un trouble neurodéveloppemental (TDAH) → réponse médicamenteuse ou 
éducative ciblée. 

• Une angoisse de séparation (psychanalyse) → travail sur le lien. 
• Un manque de repères (attachement) → renforcement du cadre. 

Avec pour conséquence, une perte de cohérence dans l’accompagnement, et un 
appauvrissement du sens (on agit sans toujours comprendre pourquoi). 

Ainsi, dans un contexte où les institutions sont saturées (enfants aux profils complexes, 
turnover des équipes, manque de moyens), le pragmatisme s’est imposé comme une 

nécessité. Or, quand le sens apporté par la symbolique disparait, 3 risques majeurs 

émergent : 

• La reproduction de violences institutionnelles 
• L’épuisement des équipes 
• La perte de légitimité du métier 

Le sens ne disparaît pas d’un coup. Il s’effrite, lentement, sous le poids des urgences, des 
protocoles, des dossiers qui s’empilent. Il se perd dans les silences, les non-dits, les 
réponses toutes faites. Pourtant, c’est lui, le sens, qui fait la différence entre un métier qui 
use et un métier qui grandit. Entre une équipe qui survit et une équipe qui agit avec 
intention. 

Pour en savoir plus sur cette culture professionnelle qui s'est enrichie... mais aussi 
fragmentée. 

Reconstruire du sens par la réflexivité 

L’appauvrissement de la pensée symbolique dans les pratiques éducatives n’est ni une 
fatalité ni un simple constat. C’est un défi qui interroge l’ensemble des acteurs du secteur 
— des professionnels de terrain aux décideurs politiques, en passant par les formateurs 
et les chercheurs. Face à la fragmentation des références, à la pression de l’urgence et à 
la raréfaction des espaces de réflexion, que faire pour redonner de la profondeur au 

métier sans renoncer à son efficacité ? 

La réponse ne réside ni dans un retour nostalgique à un âge d’or de la psychanalyse, ni 

dans une soumission résignée aux logiques gestionnaires. Elle passe par une 
reconstruction active du sens, à travers des pratiques, des postures et des dispositifs 
qui permettent de conjuguer pragmatisme et profondeur. 

https://www.dropbox.com/scl/fi/nttp03v9maztpy3d7bwsr/Une-culture-professionnelle-enrichie-mais-fragment-e.pdf?rlkey=of82mpggdrbpzyc6lpj20gbm3&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/nttp03v9maztpy3d7bwsr/Une-culture-professionnelle-enrichie-mais-fragment-e.pdf?rlkey=of82mpggdrbpzyc6lpj20gbm3&dl=0
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Reconstruire du sens, ce n’est pas ajouter une couche de travail à des professionnels déjà 
submergés. C’est retrouver ce qui les fait tenir debout quand tout semble s’effondrer. 
C’est se dire que derrière chaque crise, chaque refus, chaque silence, il y a une histoire, 
une peur, un espoir – et que notre rôle, c’est d’essayer de les entendre. 

Quand une équipe prend le temps de se demander « Pourquoi ? », elle ne perd pas son 
temps. Elle se protège. Parce que comprendre, même partiellement, même tardivement, 
c’est moins s’épuiser à répéter les mêmes erreurs. C’est moins risquer de reproduire, sans 
le savoir, des violences institutionnelles. C’est redonner de la dignité à un métier qui en a 
cruellement besoin. 

Dans ce contexte, il ne suffit pas d’empiler les approches ou de diversifier les outils. Ce 
qu’il faut reconstruire, c’est une culture professionnelle commune, capable d’articuler 
les nouveaux savoirs entre eux tout en les reliant à l’expérience de terrain. Cela suppose 
un travail réflexif régulier, au sein des équipes, autour de la pratique réelle : ce que 
l’on fait, pourquoi on le fait, comment on le fait, avec quels effets. Il s’agit de redonner de 
la valeur à l’intelligence collective, à la pensée partagée, à l’analyse des situations 
concrètes. En d’autres termes, la reconstruction de sens ne viendra pas d’un modèle 
théorique à importer, mais d’un retour au terrain comme lieu de production de sens. 

Aujourd’hui, les nouvelles approches — théorie de l’attachement, neurosciences, TCC, 
approche systémique — ne doivent pas être perçues comme des outils à juxtaposer, mais 
comme des ressources à articuler ensemble à partir de la pratique réelle. C’est en 
repartant de ce que vivent les professionnels au quotidien, de leurs doutes, de leurs 
réussites, de leurs impasses, qu’une vision partagée du travail éducatif peut émerger. 
Une vision souple, plurielle, mais cohérente — où chacun retrouve une place, une 
parole, une légitimité. 

En somme, si la psychanalyse a longtemps rempli le rôle de récit fédérateur, ce récit s’est 
désormais estompé. Il ne s’agit pas forcément d’en inventer un autre, mais plutôt de 
rouvrir des espaces de sens, à partir de la pratique, pour que les professionnels 
puissent penser ce qu’ils font, faire équipe autour de repères partagés, et retrouver 

une identité professionnelle vivante et structurante dans un paysage de plus en plus 
fragmenté. 

Pour en savoir plus sur cette « éclipse du sens ». 

Une manière de reconstruire du sens : la Formation En Situation de Travail 

Dans cette dynamique de reconstruction, il est essentiel de s’appuyer sur des dispositifs 

qui reconnaissent la pratique professionnelle comme un véritable lieu 

d’apprentissage et de savoir. La Formation En Situation de Travail (FEST) s’inscrit 
pleinement dans cette logique. Elle propose de former les professionnels à partir de leur 

https://www.dropbox.com/scl/fi/ouxwki87j0bujoezsixp9/L-eclipse-du-sens.pdf?rlkey=ueux9s4oflkul2gdrn4uu7pm4&dl=0
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activité réelle, en valorisant les compétences mobilisées au quotidien et en créant les 
conditions d’un retour réflexif sur l’action. Cette approche dépasse la simple 
transmission descendante de savoirs : elle permet de rendre visible ce qui se fait, ce qui 
fonctionne, ce qui se cherche, en croisant les gestes du terrain avec les apports théoriques 
et les exigences institutionnelles. 

Dans un contexte où les repères sont éclatés et où les professionnels peuvent parfois 
douter de la légitimité de leurs choix éducatifs, la FEST agit comme un levier de 

reconnaissance. Elle réhabilite le terrain comme un espace de production de 
connaissances, et elle valorise l’expérience collective autant que les savoirs 

académiques. En accompagnant les équipes dans une observation fine de leurs 
pratiques, elle facilite la mise en mots du métier, la transmission entre pairs, et la 
construction d’un langage commun. 

Plus encore, la FEST crée un cadre propice à la pensée collective, là où le risque de 
fragmentation des pratiques isole les individus. En organisant des temps de formalisation, 
d’analyse partagée, et d’élucidation des logiques d’action, elle contribue à réancrer les 
équipes dans une culture professionnelle vivante et partagée. Elle donne à voir les 
compétences réelles des éducateurs, souvent peu formalisées, et permet de construire, 
ensemble, des repères ajustés à la réalité du terrain, en lien avec les approches. 

En somme, la FEST peut être un outil central dans la redéfinition du travail éducatif 
aujourd’hui. Elle permet de repartir de l’expérience, d’en faire un objet de formation, et 
ainsi de reconstruire une culture commune fondée sur la réalité du métier, les besoins 
des enfants, et l’intelligence collective des équipes. À l’heure où les anciens cadres 
théoriques se sont estompés, et où les pratiques sont mises sous tension par des logiques 
multiples, la FEST offre une méthode concrète, souple et exigeante pour faire équipe, 
penser ensemble, et donner du sens à l’action éducative. 

Ainsi, reconstruire du sens dans les pratiques éducatives, c’est refuser l’alternative stérile 
entre un pragmatisme désincarné et un symbolisme déconnecté. Grâce à la FEST, il est 
possible d’inventer une troisième voie, ancrée dans le travail réel, inspirée par une 
recherche de compréhension (histoires, métaphores, valeurs) et partagée collectivement. 

Ce travail ne relève pas seulement des chefs de service ou des formateurs : il concerne 
tous les acteurs du secteur. Il passe par : 

• Des espaces pour penser (temps, lieux, dispositifs). 
• Un langage pour dire (mots, récits, supports). 
• Une culture pour lier (rituels, valeurs, collectifs). 

Car au fond, le sens n’est pas un luxe : c’est ce qui permet aux professionnels de tenir 
dans la complexité, aux jeunes de se construire, et aux institutions de rester humaines. 
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